
平成２７年度 県立芦屋国際中等教育学校 学校評価シート(年度末評価) 

【教育の特徴】 

一般の中学校・高等学校にあたる前期課程・後期課程の６年間を通じて、異なる言語環境や文化的背景のもとに育った生徒が、能力や適性に応じて弾力的に学

ぶ中高一貫校として、教育活動を展開する。 

【学校教育目標】 

(1) 言語環境や文化的背景の異なる子どもたちの相互啓発により、共に生きる心をはぐくみ、多文化社会に生きる人間形成を図る。 

(2) 個に応じた指導の充実により、基礎・基本を確実に身につけ、それを基に自ら学び、考え、判断し、行動する力を培う。 

(3) コミュニケーション能力や異なる文化を理解・尊重する態度など豊かな国際感覚を備え、国際社会に貢献できる力を育てる。 

【学校経営の重点】 

(1) 個に応じたきめ細かな支援 

① 自己実現への支援 

生徒の滞在国や出身国等の言語や文化の学習機会を提供するなど、自尊感情や自己肯定感をはぐくむとともに、豊かな共生の心を培い、自己実現を図るための

支援を行う。 

② 弾力的な学習支援 

少人数指導や個別指導など、６年間を通じた弾力的なカリキュラム編成を行い、日本語や日本文化の理解の程度、海外での生活で身につけた語学力や教科内容

の理解等に応じた学習支援を行う。 

③ 主体的な進路形成の支援 

自主体験活動の充実を図るとともに、語学に関する資格試験に対応する学習指導を含め、生徒の個性を生かした資格取得を支援し、後期課程においては取得

した資格を単位として認定するなど、生徒の達成感や充実感を引き出す取組を通して、主体的な進路形成を支援する。 

(2) 豊かな共生の心を培う教育の推進 

① 心の教育の推進 

道徳教育、人権教育、特別支援教育を推進する委員会を定期的に開催するとともに、教育相談・カウンセリングの充実を図りながら、生徒や保護者の悩みを

受け止め、学校と保護者が連携して、命を大切にした心の教育を推進する。 

② 交流活動の推進 

地域の学校や国際交流協会、国際協力機構(JICA)などの関係機関と連携・交流を図り、多様な学習環境を創造する。 

(3) 開かれた学校づくりの推進 

 学校の教育目標や指導計画、生徒の学校での学習内容や生活の状況などを保護者等に積極的に伝えるとともに、保護者等からの情報を得られやすい学校・

家庭・地域との関係づくりを推進し、お互いに協働と連携を図りながら教育活動を展開する。 

【本年度の重点項目】 
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１ 
 

情報発信と 

コミュニケーション 
の充実 

 

必要な情報を事前に知らせること

ができた。 

5 6.9% 

2.8(3.2) 

 生徒には年間、学期、月ごとに予定を知らせ、計画的に準備できるように促している。 

 保護者に学年通信やメールをとおして情報を発信した。 

 こちらからの情報の発信はできたが周知徹底とまでは行かず提出書類がなかなか揃わない。 

 行事や入試関係など直前まで資料が出てこず、場当たり的になっている。 

5 6.0% 

3.0(3.2)  B 
 授業方法や取り組みなど可視化をどうするかが課題。

アンケート結果を数字だけでなく、学年保護者にフィー

ドバックする方向で考えてもらいたい。状況分析などを

「見える化」するとモチベーションがあがるのでは。 

 生徒、保護者に対する学校生活全体についてのアンケ

ートでは、学年の特徴が出ているようだ。 

 授業に対して教科担当者への不満が出ているようだ。

実態を把握し、改善につなげてほしい。 

 授業力、生徒とのコミュニケーションの改善に力をいれ

てもらいたい。 

 保護者に対するアンケートで、本校で学ばせて良かっ

たという回答が多いのは、うれしいことだ。 

 この学校の立ち上げ時にはいろいろなことがあったが、

伝統校に近づくようになってきたように感じる。問題もあ

ると思うが、国際中等教育学校を創ったのは先見性が

あったと思う。教職員の努力もある。伝統校との比較は

できないが、創立１０年以上が経って、徐々に良い結果

が出てきていると思う。 

 保護者としては語学ができればと思って入学させたが、

決して進学校とは思わないが、結果として進学実績も

あがっているのはよいことだと思う。 

 

4 31.0% 4 39.7% 

2 60.3% 2 53.4% 

1 1.7% 1 0.9% 

取り組みに関する説明を十分に

行うことができた。 

5 1.7% 

2.8(2.9) 

 連絡のプリントなどが一部の生徒に限ってきちんと保護者にわたっていないことが多く、こちらの取り組みを

知ってもらえないことがあった。 

 職員の共通理解を得ようとするともめてまとまらないことが多く、うやむやなまま進められていることが多い。 

 後期課程のシラバスをＨＰに掲載したので当該学年以外の保護者も学習内容を確認したり、科目選択の際、

参考にしたりすることができるようになった。 

5 1.7% 

2.7(2.9)  C 
4 37.1% 4 32.2% 

2 57.8% 2 64.3% 

1 3.4% 1 1.7% 

一方通行ではなくコミュニケーシ

ョンを図ることができた。 

5 3.4% 

2.8(3.0) 

 コミュニケーションをとりづらい分掌がある。協力体制が築けない。 

 生徒の意見要望を聞くことができている。ただ、全て、思い通りになるということはないということもきちんと伝

えていく必要があるように感じた。 

 生徒にはわからないところがあればいつでも聞きに来るように伝え、オープンな姿勢でいることを心がけた。 

5 4.3% 

2.8(3.1)  C 4 37.9% 4 32.8% 

2 55.2% 2 61.2% 

1 3.4% 1 1.7% 

結果・成果の通知ができた。 

5 0.9% 

2.8(2.9) 

 わかりやすくまとめられたノートや勉強法は生徒の許可をとってコピーをして、クラス全体に配付した。 

 校内情報ネットワークの正常な状態の維持ができている。 

 懇談期間だけでなく個別の対応を行った。電話や懇談でコミュニケーションをとった。 

 よくできたことはほめ、改善が必要なことはアドバイスした。 

5 2.6% 

2.6(2.8)  C 4 38.1% 4 26.1% 

2 57.5% 2 68.7% 

1 3.5% 1 2.6% 

２ 
授業力の向上と学
習指導の充実 

各授業時(間)の目標を明確に示

すことができた。 

5 5.9% 

2.9(3.2)  

 各単元の目標をはっきりと示すことができなかったので改善していきたい。 

 授業時間が均等になるようにしてほしい。曜日、午前、午後でかなり違う。 

 授業の最初に学習内容・目標を明確に提示した。 

 基本的に 1 テーマを 1 時間の授業で完結する。 

5 5.9% 

3.0(3.4)  B 4 38.2% 4 41.2% 

2 52.9% 2 52.9% 

1 0.0% 1 0.0% 

教師からの一方通行の授業では

なく、生徒の活動を重視した授業

に向けての改善ができた。 

5 2.9% 

3.0(3.2)  

 班討議やペア学習を取り入れた。自分で考えること、友だちの意見を聞くことを大切にした。 

 できるだけ多くの生徒に発問をし、全員が参加できる授業にできた。 

 説明を最小限にし、生徒の自己表現活動をできる限り設定している。 

 保健において教科書を読むだけでなく、実際の場面を想定しながら授業を進めていくことができた。 

5 5.7% 

3.1(3.3)  B 4 52.9% 4 45.7% 

2 35.3% 2 48.6% 

1 5.9% 1 0.0% 

前期と後期のつながりを意識した

授業ができた。 

5 5.9% 

2.9(2.9) 

 後期の授業では必ず前期での既習事項などを押さえた上で、未習事項に入るようにしている。 

 2 年生ではグループ生徒の実態に合わせつつ学力をつけるための活動にも意を用いた。 

 知力、思考力だけでなく体力面、技術面でもつながるよう工夫している。 

 中等教育学校でありながら教科内で授業内容の重なりや発達段階に応じた到達目標などについて十分検討

する時間をもてていないことが課題となっている。 

5 5.7% 

3.1(3.2) B 
4 38.2% 4 45.7% 

2 52.9% 2 48.6% 

1 0.0% 1 0.0% 

生徒の習熟度・到達度を意識し

た授業ができた。 

5 2.9% 

2.7(3.0)  
 まとめの部分を生徒に文章で書かせることによって、そこから到達度を測る回数が増えた。 

 小テスト、宿題の結果をふまえて、フィードバックするように心がけた。 

 習熟度クラス編成により、生徒の実態に応じた授業内容を実施している。 

5 8.6% 

3.1(3.1)  B 4 35.3% 4 42.9% 

2 55.9% 2 48.6% 

1 2.9% 1 0.0% 

公開授業・研究授業を行うことが

できた。 

5 0.0% 

1.8(1.9)  
 自分自身の授業公開はよく行ってきたが、全職員を対象にした研究授業ができなかったのが課題である。 

 他の教員と授業を見せ合えた。 

 研究授業を実施して、教材研究の大切さを改めて実感した。 

5 3.4% 

2.2(2.3)  C 4 8.8% 4 17.2% 

2 55.9% 2 55.2% 

1 32.4% 1 24.1% 

【専門部の業務評価】 
(1)総務部 

 
(2) 学習支援部 

 
(3) 生活支援部  

<学校評価の改善について> 

平成 23年度の学校評議員会での協議を受けて平成 24
年度より学校評価を以下の通り改善し、今年度も継続
している。 

（1）学校評価の評価項目 
評価項目を減らし、重点目標に係る項目のみとする。 

（2）部署ごとの取り組み 
担当業務について個々の業務内容について評価を行っ
た後、合算して評価する。 

（3） 学校評議員会・学校関係者評価委員会では、重点目標
に係る評価のみを協議し、部署ごとの取り組みについて
は、報告とする。（ただし、著しく評価の低いものについ
ては、次年度の重点項目の一つとして協議する。） 

（4） 年度末の学校評価シートについては、重点目標と部署
ごとの項目の評価を記載する。 
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企画・運営 3.4  B 
 

教育課程等 4.0  A 進路指導 3.2 B 
 

生徒指導全般 3.5 B 保健活動 3.0  B  

入学者選考等 3.3  B 
 

時間割 4.0  A 体験学習 3.3  B 
 

生徒会活動 3.7 B 教育環境整備 3.0 B  

渉外・ＰＴＣＡ・他校等 3.1  B 
 

学 籍 3.3  B 総合的な学習の時間 2.9 C 
 

教育相談 3.2 B 人
権
・
道
徳 
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広 報 3.3  B 
 

調査・統計 3.0  B 
図 

書 

項 目 平均 評価 
 

安全指導 3.8 B 人権教育 2.9  C   

国際交流 3.0  B 
 

教科書・教材 3.3  B 図書の選定・紹介 3.0  B 
 

庶  務 3.0 B  道徳教育 3.0  B  

防 災 3.0  B 
 

新入生テスト   図書の貸出 3.3  B 
 

式場準備 3.0  B ネ

管 
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関係機関等との連携 3.2  B ネットワーク管理 4.7 A  

データ整理・管理 3.0  B 
 

全国学力・学習状況調査 3.5  B 日本語指導 3.7  B 
 

部 活 動 3.0  B 
    

 

    
定期考査・データ処理 3.5  B 日本語研究 3.7  B 

 
特 別 指 導 3.0  B  
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